9. 1. FORMOVÁNÍ CHARAKTERU:
· VÝCHOVA

· DALŠÍ SPOLEČENSKÉ VLIVY

ZÁKLADEM CHARAKTERU JE ZVNITŘNĚNÍ MRAVNÍCH NOREM

(z knihy: Helus, Z.: Psychologie, Fortuna, Praha, 1998)

Mravní zdroje našeho jednání  nejsou v člověku přítomny od narození. Rodina a společnost kladou na dítě požadavky, jaké má být, jak se má chovat, co nemá dělat apod. Postupně tyto požadavky dítě zvnitřňuje (interiorizuje) a tím vytváří své vlastní morální postoje a zásady. Dále se jimi řídí ze své vlastní vnitřní potřeby, ne pod tlakem okolí (vnějším vlivem).

Etapy vývoje charakterových vlastností

1. stádium - žádoucí chování a jednání dítěte je vázáno na vnější podmínky (kontrola ze strany rodičů, hrozba trestu, možnost odměny), jedná se tedy zatím o mravní přizpůsobování.

2. stádium -  původně vnější mravní autorita někoho druhého se přetvoří ve vnitřní mravní zřetel v dítěti samém. Dítě se na sebe dívá jakoby z pohledu toho druhého. Psychoanalytici tento jev nazývají „nad-já“ (superego). Projevuje se tím, že dítě se samo oslovuje, kárá a napomíná jako rodič. Používá často své křestní jméno  a jeho rozmluvu vnímáme jako rozhovor. Dítě se na sebe zlobí, může se i udeřit. Mravní princip už má dítě v sobě, ale ještě ho nevzalo zcela za své stanovisko. Je to jakési varování, které se vynoří když je v pokušení.

3. stádium – vnější požadavek na mravní jednání se již zcela přetvořil  v mravní normu dítěte, kterou se dítě ve svém jednání samo řídí. Hovoříme zde o završení procesu interiorizace.
4. stádium – mravní požadavek dítě uplatňuje nejen na sebe, ale nutí i okolí, aby se jím řídilo. V tomto případě hovoříme o exteriorizaci již zvnitřněného mravního principu.

Stádia morálního usuzování

Americký psycholog L. Kohlberg se zabýval řešením mravních dilemat. Tedy situací kdy je něco společností považováno za mravní normu, jejíž porušení je trestné, ale toto porušení může například zachránit nějaké osobě život.  Rozborem takovýchto dilemat došel k závěru, že existují tři stádia vývoje morálního usuzování:

Příklad: Umírající ženu může zachránit pouze lék, který přesahuje manželovi finanční možnosti. Veškeré jednání s výrobcem a prodejci na slevu je bezúspěšné. Muž začíná uvažovat, zda by neměl lék ukrást.
1. stádium předkonvenčního morálního usuzování. Jedinec jedná podle toho, jaké sankce ho za provedený čin postihnou. Řekne: „Co se mi stane, když si to vezmu?“ Přiměřená reakce v tomto stádiu: „Krást je špatné, protože mě mohou chytit“
2. stádium konvenčního morálního usuzování. Jedinec se ve svém názoru neřídí důsledky jednání, ale řídí se postoji lidí, se kterými se ztotožňuje. Uvedené dilema komentuje: „Krást se nesmí, protože to odporuje zákonu“ nebo „Krást se může, protože ten člověk nemá jinou možnost“
3. stádium postkonvenčního morálního usuzování. Jedinec je schopen zvažovat protichůdná stanoviska a činit rozhodnutí s vědomím důsledků a převzetím osobní odpovědnosti.  K tomuto dilematu řekne: “Není nesprávné lék ukradnout, protože cena zachráněného života je daleko vyšší než cena léku. Muž však musí nést odpovědnost za svůj čin.“
Převzato z knihy: Helus, Z.: Psychologie, Fortuna, Praha, 1998

